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Wissen, was wirkt - trainieren, was uberzeugt.

Warum lohnt es sich fur CEOs, FUhrungskrafte, Politiker und Kommunikationsprofis mit Wahrnehmungsforschung zu beschaftigene Weil es
effizient ist, das umzusetzen und zu trainieren, was am positivsten wirkt. Vice versa das wegzulassen, was negativ wirkt. Gesicherte Erkennt-
nisse aus der Wahrnehmungsforschung zu nutzen, bedarf jedoch intensiver Recherche.

Der Hauptgrund: Wahrnehmung wird von sehr vielen Faktoren beeinflusst. Das zeigt sich bereits an den wissenschaftlichen Disziplinen, die
sich damit beschaftigen: Medizin, Biologie, Neurowissenschaft, Psychologie, Kommunikationswissenschaft, Soziologie, Kognitionswissen-
schaft, Philosophie etfc. In den Wissenschaften hat sich die Unterscheidung von Inhalt (verbal), Korpersprache (honverbal) und Sprechweise
(oaraverbal oder vokal) etabliert.

Uber die Wahrnehmung hinaus interpretieren wir Auftritte bewusst und unbewusst — deshalb spielen zahlreiche weitere Faktoren eine Rolle.
So hangt Ihr Urteil Uber einen Vortragenden unter anderem davon ab, was Sie bereits von ihm wissen, ob das Vortragsthema nutzlich fur Sie
ist, welche Erfahrungen Sie bislang dazu gemacht haben, ob Sie entspannt, mude oder gestresst sind, welchem Kulturkreis Sie angehodren,
ob Sie unter Zeitdruck stehen, Durst oder Hunger haben, lhre Blase drUckt und, und, und. Sehr viel liegt ,,im Auge des Betrachters”.

Erfahren Sie auf den Folgeseiten die wesentlichen Aussagen zur Wahrnehmung, die wissenschaftlich belegt sind. Wichtig: Die Aussagen
fassen pointiert zusammen, was die Mehrheit der Menschen in der Regel wahrnimmt. Ausnahmen bestdatigen folglich diese Regeln. Wer
jedoch mit moglichst hoher Wahrscheinlichkeit positiv wirken will, ist gut beraten, die folgenden Aussagen zu beherzigen:

= Inhalt ist fur Auftretende das Wichtigste

* [nhalt, Korpersprache und Sprechweise mussen stimmig sein
=  Mimik ist der wirksamste Bestandteil der Korpersprache

= Korpersprache wirkt starker als Sprechweise



1. Inhalt ist\y
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Inhalt ist fur Aufiretende das Wichtigste

Ob bei einem Auftritt der Inhalt, die Korpersprache oder die Sprechweise das Wichtigste ist, ist bis heute nicht allgemeingultig wissenschaft-
lich nachgewiesen. Auf der Folgeseite sind deshalb bewusst Studien aufgefuhrt, deren Ergebnisse zum Teil widersprichlich sind.

Die Aussage, dass Inhalte das Wichtigste an Auftritten sind, stutzt sich deshalb auf folgende Fakien und Erfahrungen:

TV-Interviews, Prasentationen und Reden verbreiten sich heute durch das Internet millionenfach. Das gilt besonders fUr prdgnante Teile
und Zitate. Positiv und negativ — es gilt also, durch gut vorbereitete Botschaften, inhaltliche Chancen zu nutzen und Risiken zu minimieren.

Beziehungen zu Investoren, Kunden, Mitarbeitern, Politikern etc. sind in der Regel mittel- bis langfristig. Die Anspruchsgruppen kdnnen
deshalb Uber die Inhalte nach-denken. Wenn Fakten nicht stimmen, relativiert sich kurzfristige Begeisterung. Dann resultieren daraus der
Verlust an GlaubwUrdigkeit oder gar Ablehnung.

Durch relevante und einpragsam formulierte Inhalte steigt die Wahrscheinlichkeit, wahrgenommen zu werden. Und damit wie
beabsichtigt zu wirken. Zudem kdnnen sich die Vortragenden selbst einpragsam formulierte Inhalte wesentlich leichter merken.
Haben Voriragende lhre Inhalte gut verinnerlicht, wirkt sich das immer positiv auf ihre nonverbale Kommunikation aus — Mimik,
Blickverhalten, Korperhaltung- sowie -spannung und Sprechweise wirken dann wesentlich besser.

Eine einmal erarbeitete Basis an Botschaften und belegfUhrenden Inhalten kann jederzeit genutzt werden. Am besten in Form von Fakien,
Storys und Metaphern. Das wirkt dann spontan, souverdn und sicher. Fast immer ist es jedoch Ergebnis sorgfaltiger Vorbereitung,
neudeutsch Messaging. Unternehmerisch formuliert: Das Botschaften-Fundament ist skalierbar.
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Studien zur Aussage 1, Inhalt ist fur Auftretende das Wichtigste“ (1)

Wichtige Vorbemerkung: Wdahrend die Studien zu den Aussagen 2, 3 und 4 diese belegen, dient die u. g. Quellenibersicht dazu, zu zeigen, dass Forschungsergebnisse zur Aussage 1 zum Teil
widersprichl sind, bzw. keine evidenzbasierte generell giltige Dominanz von Inhalt, Kérpersprache oder Sprechweise belegen kénnen. Die o. g. Aussage stitzt sich also vor allem auf die auf der
Vorseite genannten Argumente.

= Brosius H.-B., 2022. Der aktuelle Stand der Wahrnehmungsforschung. Expertencall des Bundesverband fUr Medientraining in Deutschland. KéIn.

» Brosius H.-B., Dan V. 2020. Meta-Studie zur nonverbalen und paraverbalen Kommunikation anhand von audiovisuell aufgezeichneten Auftritten. Ludwig-Maximilians-Universit&t Minchen (LMU)
im Auftrag des Bundesverband fur Medienarbeit in Deutschland e. V., K&In.

= Nagel F., Mauer M., Reinemann C. 2012. Is there a visual dominance in political communication? How verbal, visual and vocal communication shape viewers impression’s of political
candidates. Journal of Communication. 62 (5). S. 833-850.

= Nagel F. 2012. Die Wirkung verbaler und nonverbaler Kommunikation in TV-Duellen. Eine Untersuchung am Beispiel Gerhard Schréder und Angela Merkel. Verlag fUr Sozialwissenschaften.
Wiesbaden.

» Jackob N., Roessing T., Petersen T. 2011. The effect of verbal and nonverbal elements in persuasive communication: Findings from two multi-method experiments. Communications. 36. S. 245-
271.

= Vbgele C., Brettschneider F., Bachl M. 2013. Parteien, Massenmedien, Wahler und TV-Debatten in Landtagswahlkampfen. In: Bachl m., Brettschneider F., Ottler S. Das TV-Duell in Baden-
Wdarttemberg 2011. Inhalte, Wahnehmungen und Wirkungen. S. 29-46. Springer. Wiesbaden.

= Wolf B. 2010. Beurteilung politischer Kandidaten in TV-Duellen. Effekte rezeptionsbegleitender remdmeinungen auf Zuschauerurteile. Nomos. Baden-Baden.

= Maurer M. 2009. Sagen Bilder mehr als tausend Worte? Die Relevanz verbaler und visueller Informationen fir die Urteilsbildung Uber Personen im Fernsehen. Medien &
Kommunikationswissenschaft. 57 (2). S. 198-216.

= Mehrabian A. 2009. Interview durch Tim Harford zu den zwei Studien ,,Decoding of inconsistent communications”. BBC ab 22:09 min. (Quelle zur Studie ist ganz unten)
https://www.bbc.co.uk/sounds/play/b00lyvz9.

= Fahr A. 2008. Politische Talkshows aus Zuschauersicht. Informiertheit und Unterhaltung im Kontext der Politikvermittlung. R. Fischer. MUnchen.
= Jackob N., Petersen T., Roessing T. 2008. Strukturen der Wirkung von Rhetorik: Ein Experiment zum Wirkungsverhaltnis von Text, Betonung und Kérpersprache. Publizistik. 53. S. 215-230.

= Birmingham F., Bischof W. Kingstone A. 2007. Social aftention and real word scenes: The roles of action, competition and social content. The Quarterly Journal of Experimental Psychology. 61 (7).
S. 986-998.

= Maurer M., Reinemann c. 2007. Warum TV-Duelle Wahlen entscheiden konnen. Befunde und Konsequenzen der TV-Duell-Studie 2005. In Maurer M., Reinemann C., Maier J., Maier M. Schréder
gegen Merkel. Wahrnehmung und Wirkung des TV-Duells 2005 im Ost-West-Vergleich. S. 229-246. VS Verlag fUr Sozialwissenschaften, Wiesbaden.

= Petersen T. 2006. Welchen Anteil haben Text, Erscheinungsbild des Redners, Betonung und Gestik an der Gesamtwirkung eines Vortrags? Insfitut fir Demoskopie, Allensbach und Institut fOr
Publizistik der Universitat Mainz.



https://www.bbc.co.uk/sounds/play/b00lyvz9
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Studien zur Aussage 1, Inhalt ist fur Auftretende das Wichtigste® (Il)

Wichtige Vorbemerkung: Wdahrend die Studien zu den Aussagen 2, 3 und 4 diese belegen, dient die u. g. Quellenibersicht dazu zu zeigen, dass Forschungsergebnisse zum Teil widersprichl sind
bzw. keine evidenzbasierte Dominanz von Inhalt, Kérpersprache oder Sprechweise belegen konnen. Die o. g. Aussage stitzt sich also vor allem auf den auf der Vorseite genannten Argumenten.

= Barrett A. W. Barrington I. W. 2005. Is a picture worth a thousands words? Newspaper photographs and voter evaluations of political candidates. The Harvard International Journal of
Press/Politics. 10 (4). S. 98-113.

= Kepplinger H. M., Maurer M. 2005. Abschied vom rationalen Wdahler. Warum Wahlen im Fernsehen entschieden werden. Alber. Freiburg und Minchen.

= Marsh K. L., Hart-O Rourke D. M., Julka D. L. 1997. The persuasive effects of verbal and nonverbal information in an context of value relevance. Personality and Social Psychology Bulletin. 23 (4). S.
563-579.

» Rauscher F. H., Krauss R. M., Chen Y. 1996. Gesture, speech, and lexical access: Thre role of lexical movements in speech production. Psychological Science. 7 (4). S. 226-231.

= Kepplinger H. M. Brosius H.-B., Dahlem S. 1994. Charakter oder Sachkompetenz von Politikern. Woran orientieren sich die Wahler? In Klingemann H. D., Kaase M. Wahlen und Wdhler. Analysen
aus AnlaB der Bundestagswahl 1990. S. 472-505. Westdeutscher Verlag. Opladen.

= Paterson M. L., Churchill M. E., Burger G. K., Powell J. L. 1992. Verbal and nonverbal modality effects on impressions of political candidates. Analysis from the 1984 presidential debates.
Communication Monographs. 9 (3). S. 231-242.

*= Krauss R. M., Apple W., Morency N., Wenzel C., Winton W. 1981. Verbal, vocal, and visible factors in judgments of another’s affect. Journal of Personality and Social Psychology. 40 (2). S. 312-320.

= Mehrabian A., Wiener M. 1967: Decoding of inconsistent communications. In: Journal of Personality and Social Psychology. Band 6, Nr. 1, Mai 1967, S. 109-114.
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Inhalt, Korpersprache und Sprechweise mussen stimmig sein

Sehr viele Studien weisen darauf hin, dass die drei Parameter Inhalt, Korpersprache und Sprechweise zueinander passen mussen. Bereits ein
einziges - vermeintlich kleines - Merkmal kann die Wirkung eines Aufiritts stark dominieren. Drei Beispiele:

= Haufig reiben Vortragende oder Interviewte ihre Finger aneinander. Das wir in der Regel als nervos oder unsicher interpretiert.

= Nicht selten haben sich Aufiretende eine schrage Korper und/oder Kopfhaltung angewohnt. Symmetrische Haltungen werden jedoch
positiver wahrgenommen.

= Sehr leises oder undeutliches Sprechen sowie haufiges Verwenden von Fullwortern wie ,,ah* wirkt wenig souveran, zu hohe Tonlagen
werden als unsicher interpretiert.

Hat jemand ein solches Auftrittsmerkmal stark dominierend verinnerlicht, empfiehlt es sich folglich, dieses durch gezieltes Training zu
minimieren.
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Studien zur Aussage 2 ,Inhalt, Korpersprache und Sprechweise mussen
stimmig sein“ (I)

= Siegle D., Bruder A. 2024. Menschen lesen, Psychologie heute - Compact Nr. 76. Julius Beltz, Lahr.

» Findeklee A., Mrschtik M. 2023. Wahrnehmung - Zusammenspiel von Sinnen und Gehirn. Kompaktausgabe. Spekirum der Wissenschaft. Heidelberg.

= Brosius H.-B., 2022. Der aktuelle Stand der Wahrnehmungsforschung. Expertencall via Zoom des Bundesverband fUr Medientraining in Deutschland. KéIn.

= Bak Peter Michael . 2020. Grundlagen der Wahrnehmung. S. 13 - 81. In: Wahrnehmung, Gedd&chtnis, Sprache, Denken. Springer. Berlin, Heidelberg.

= SUlflow M., 2020. Forschungsstand zur Wirkung visueller Kommunikation und Fazit. In: SGlflow M. Der Einfluss des Blickverhaltens auf die Urteilsbildung Uber Politiker. 8. S. 45-95 und 371-390.

» Holig S., Hasenbrink U. 2018. Nachrichtennutzung und soziale Medien: Befunde aus dem Reuters Institute Digital News Survey 2018. Media Perspektiven. 12.
S. 574-582.

= Ansorge U., Leder H. 2017. Wahrnehmung und Aufmerksamkeit (2. Aufl.). VS Verlag fUr Sozialwissenschaften. Wiesbaden.

» Blumenberg J. N., Hohmann D., Volinhals S. 2017. And the winner is ...?! Die Entstehung des Siegerbildes bei der TV-Debatte 2013. In: Faas T., Maier J., Maier M. Merkel Gegen Steinbrick. Analysen
zum TV-Duell vor der Bundestagswahl 2013. S. 59-73. Springer. Wiesbaden.

» Gabrial O. W., Masch L. 2017. Displays of emotion and citizen support for Merkel and Gysi. Politics and the life science. 36 (2). S. 80-103.

= Gscheidle C., Geese S., Gerhard H. 2017. Berichterstattung zur Bundestagswahl 2017 aus Sicht der Zuschauer. Ergebnisse einer Reprdsentativbefragung und des AGF-Fersehpanels. Media
Perspektiven (12). S. 594-606.

= Melizer C. E. 2017. Medienwirkung trotz Erfahrung. Der EinfluB von direkter und medial vermittelter Erfahrung eines Ereignisses. Springer. Wiesbaden.
= Nasiopoulos E., Risiko E. F., Foulsham T., Kingstone A. 2015. Wearable computing. Will it make people prosocial? British Journal of Psychology. 106 (2). S. 209-216.
= Bachl M. 2014. Analyse rezeptionsbegleitend gemessener Kandidatenbewertungen in TV-Duellen. Erweiterung etablierter Verfahren und Vorschlag einer Mehrebenenmodellierung. epubli. Berlin.

= Bachl M. 2013. Die Wahrnehmung des TV-Duells. In: Bachl M., Brettschneider F., Ottler S.: Das TV-Duell in Baden-WUrttemberg 2011. Inhalte, Wahrnehmungen und Wirkungen. S. 135-169 uns 171-198.
Springer. Wiesbaden.

= Nagel F., Mauer M., Reinemann C. 2012. Is there a visual dominance in political communication? How verbal, visual and vocal communication shape viewers impression’s of political candidates.
Journal of Communication. 62 (5). S. 833-850.

= Nagel F. 2012. Die Wirkung verbaler und nonverbaler Kommunikation in TV-Duellen. Eine Untersuchung am Beispiel Gerhard Schréder und Angela Merkel. Verlag fUr Sozialwissenschaften.
Wiesbaden.
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Studien zur Aussage 2 ,Inhalt, Korpersprache und Sprechweise mussen
stimmig sein* (ll)

= Niemann P., Krieg M. 2012. Bullet Points, Bilder & Co. Zur Rezeption wissenschaftlicher Prasentation mit PowerPoint. In: Bucher H.-J., Schumacher P. Interaktionale Rezeptionsforschung. Therorie und
Methode der Blickaufzeichnung in der Medienfoorschung. S. 326-361. Springer. Wiesbaden.

» Jackob N., Roessing T., Petersen T. 2011. The effect of verbal and nonverbal elements in persuasive communication: Findings from two multi-method experiments. Communications. 36. S. 245-271.

= Végele C., Brettschneider F., Bachl M. 2013. Parteien, Massenmedien, Wahler und TV-Debatten in Landtagswahlkampfen. In: Bachl m., Brettschneider F., Ottler S. Das TV-Duell in Baden-
Wirttemberg 2011. Inhalte, Wahnehmungen und Wirkungen. S. 29-46. Springer. Wiesbaden.

= Wolf B. 2010. Beurteilung politischer Kandidaten in TV-Duellen. Effekte rezeptionsbegleitender Fremdmeinungen auf Zuschauerurteile. Nomos. Baden-Baden.

= Maurer M. 2009. Sagen Bilder mehr als tausend Worte? Die Relevanz verbaler und visueller Informationen fir die Urteilsbildung Uber Personen im Fernsehen. Medien & Kommunikationswissenschaft.
57 (2). S. 198-216.

= Fahr A. 2008. Politische Talkshows aus Zuschauersicht. Informiertheit und Unterhaltung im Kontext der Politikvermittlung. R. Fischer. MUnchen.
= Jackob N., Petersen T., Roessing T. 2008. Strukturen der Wirkung von Rhetorik: Ein Experiment zum Wirkungsverhaltnis von Text, Betonung und Korpersprache. Publizistik. 53. S. 215-230.

» Birmingham F., Bischof W. Kingstone A. 2007. Social altention and real word scenes: The roles of action, competition and social content. The Quarterly Journal of Experimental Psychology. 61 (7). S.
986-998.

= Maurer M., Reinemann c. 2007. Warum TV-Duelle Wahlen entscheiden konnen. Befunde und Konsequenzen der TV-Duell-Studie 2005. In Maurer M., Reinemann C., Maier J., Maier M. Schréder
gegen Merkel. Wahrnehmung und Wirkung des TV-Duells 2005 im Ost-West-Vergleich. S. 229-246. VS Verlag fUr Sozialwissenschaften, Wiesbaden.

= Kepplinger H. M., Maurer M. 2005. Abschied vom rationalen Wdahler. Warum Wahlen im Fernsehen entschieden werden. Alber. Freiburg und Minchen.

= Busy E. P.,, Newhagen J. E. 1999. The micro- and macrodrama of politics on television. Effects of media format on candidate evaluations. Journal of Broadcasting & Electronic Media. 43 (2). S. 193-
210.

= Marsh K. L., Hart-O Rourke D. M., Julka D. L. 1997. The persuasive effects of verbal and nonverbal infformation in an context of value relevance. Personality and Social Psychology Bulletin. 23 (é). S.
563-579.

» Rauscher F. H., Krauss R. M., Chen Y. 1996. Gesture, speech, and lexical access: Thre role of lexical movements in speech production. Psychological Science. 7 (4). S. 226-231.

= Kepplinger H. M. Brosius H.-B., Dahlem S. 1994. Charakter oder Sachkompetenz von Politikern. Woran orientieren sich die Wahler? In Klingemann H. D., Kaase M. Wahlen und Wdahler. Analysen aus
AnlaB der Bundestagswahl 1990. S. 472-505. Westdeutscher Verlag. Opladen.

= Paterson M. L., Churchill M. E., Burger G. K., Powell J. L. 1992. Verbal and nonverbal modality effects on impressions of political candidates. Analysis from the 1984 presidential debates.
Communication Monographs. 9 (3). S. 231-242.

= Krauss R. M., Apple W., Morency N., Wenzel C., Winton W. 1981. Verbal, vocal, and visible factors in judgments of another’s affect. Journal of Personality and Social Psychology. 40 (2). S. 312-320.
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Studien zu einzelnen Aspekten der Aussage 2 ,Inhalt, Korpersprache
und Sprechweise mussen stimmig sein* (lil)

Studien, die auf einzelne Aspekte fokussieren: z. B. Zusammenwirken von Inhalt, Kérpersprache und/oder Sprechweise, Altersunterscheide der Rezipienten, Méglichkeiten und Auswirkungen
unterschiedlicher Forschungsmethoden, Wirkung von/in TV-Nachrichten etc.

= Schaarschmidt T.. 2021. Manipulation — Wie wir Betrigern auf den Leim gehen. Spekirum der Wissenschaft, Heidelberg.

» Preisig B. C., Eggenberger N., Cazzoli D., Nyffeler T., Gutbrod K., Annoni J. M. et al. 2018. Mulitmodal Communication in Aphasia: Perception and Production of Co-speech Gestures During Face-
to-Face Conversation. Frontiers in human neuroscience. 12 (1-12).

*= Nelson N. L., Mondloch C. J. 2017. Adults’and children’s perception of facial expressions is influenced by body postures even for dynamic stimuli. Visual cognition. 25. S. 563-574.
= Peters J., Hoefjes M. 2017. The effect of gesture on persuasive speech. In: Proceedings of Interspeech 2017. S. 659-663. ISCA. Stockholm.

= Reinemann C., Maurer M., Zerback T., Jandura O. 2013. Die Spatentscheider. Medieneinflisse auf kurzfristige Wahlentscheidungen. Springer. Wiesbaden.

= Aviezer H., Trope Y., Todorov A. 2012. Holistic person processing: Faces with bodies tell the whole story. Journal of Personality and Social Psychology, 103 (1). S. 20-37.

= Fahr A., Fruh H. 2012. Danach ist nicht dabei. Zur Bedeutung rezeptionsbegleitender Prozessmessungen und Methodenkombinationen in der Rezeptionsforschung. In: Loosen W., Scholl A.
Methodenkombinationen in der Kommunikationswissenschaft. Methodologische Herausforderungen und empirische Praxis. S. 210-228. Herbert von Halem. Kolin.

* Maier J. 2012. Fuhrt der Einsatz von Real-Time-Response-Technik zu einer anderen Wahrnehmung von Fernsehdebatten? Ergebnisse zweier Experimente zur externen Validitat von
Echizeitmessungen. Politische Psychologie. 2 (1). S. 7-21.

= Piepers D. W., Robins R. A. 2012. A review and clarification of the terms ,,holistic”, ,,configural“, and ,relational” in the face perception literature. Frontiers in psychology. 3 (1-11).
= Richler J. J, Mack M. L., Palmeri. J., Gauthier I. 2011. Inverted faces are (eventually) processed holistically. Vision research. 51 (3). S. 333-342.

= Schumacher P. 2010. Blickaufzeichnung mit dynamischen Online-Inhalten: Methodische Probleme und Losungsansdtze. In: Jackob N., Zerback T., Jandura O., Maurer M. Das Internet als
Forschungsinstrument und —gegenstand in der Kommunikationswissenschaft. S. 178-193. Herbert von Halem. K&In.

= Mehrabian A. 2009. Interview durch Tim Harford zu den zwei Studien ,,Decoding of inconsistent communications”. BBC ab 22:09 min.
https://www.bbc.co.uk/sounds/play/b00lyvz?.

= Maier J., Hampe J. F., Jahn N. 2016. Reliability and validity of real-time response measurement: A comparison of two studies of a televised debate in Germany. Internatiol Journal of Public
Opinion Research. 19 (1). S. 53-73.

= MefzT., Wagschal U.; Waldvogel T., Bachl M., Feiten L., Becker B. 2016. Das Debat-O-Meter: Ein neues Instrument zur Analyse von TV-Duellen. Zeitschrift fUr Staats- und Europawissenschaften. 14
(1).S.124-129.

» Palcuj., Florack A. 2016. Eye-Tracking und reaktionszeitbasierte Verfahren zur Messung impliziter Kommunikationswirkungen. In: Esch F.-R., Langner T., Bruhn M. Hanbuch Conftrolling der
Kommunikation. Grundlagen — innovative Ansdize — praktische Umsetzungen (2. Aufl.). S. 251-273. Springer Gabler, Wiesbaden.



https://www.bbc.co.uk/sounds/play/b00lyvz9
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Studien zu einzelnen Aspekten der Aussage 2 ,Inhalt, Korpersprache
und Sprechweise mussen stimmig sein“ (1V)

Studien, die auf einzelne Aspekte fokussieren: z. B. Zusammenwirken von Inhalt, Kérpersprache und/oder Sprechweise, Altersunterscheide der Rezipienten, Méglichkeiten und Auswirkungen
unterschiedlicher Forschungsmethoden, Wirkung von/in TV-Nachrichten etc.

= Robbins A., Cottheart M. 2012. Left-right holistic intergration of human bodies. Quarterly Journal of Experimental Psychology, 65 (10). S. 1963-1974.
= Brosius H.-B., Birk M. 1994. Text-Bild-Korrespondenz und Informationsvermittiung durch Fernsehnachrichten. In: Rundfunk und Fernsehen. 42 (2). S. 171-183.
= Graber D. A. 1988. Processing the news. How people tame the information tide (2. Aufl.). Longman. New York.

» Vancil D. L., Pendell S. D. 1987. The myth of viewer-listener disagreement in the first Kennedy-Nixon debate. Central States Speech Journal. 38 (1). 16-27.
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Mimik ist der wirksamste Bestandteil der Korpersprache

Zu den wichtigsten Bestandteilen fur gute Auftritte vor Kameras gehort Mimik in Form von Gesichtsausdricken, Blickverhalten und Lacheln.
Dafir gibt es vor allem drei Grunde:

= Zahlreiche Studien belegen, dass Menschen Gesichter generell starker betrachten als andere Korperteile.

» |n den klassischen Kameraeinstellungen nehmen Gesichter einen groBen (Nahaufnahme: beginnt oberhalb der Hifte) oder den groiten
Teil des Bildes ein (GroBaufnahme: Schultern sind noch knapp sichtbar).

= Nahaufnahmen und GroBaufnahmen werden an Bedeutung zunehmen: Laut dem ,State of Video Report” von Hubspot werden bereits
heute drei von vier Kurzvideos heute mobil betrachtet. In der Regel also auf einem kleinen Smartphone-Bildschirm.
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Studien zu Aussage 3 ,,Mimik ist der wirksamste Bestandteil der
Korpersprache “ (1)

= SUlflow M., 2020. Forschungsstand zur Wirkung visueller Kommunikation. In: SUlflow M. Der Einfluss des Blickverhaltens auf die Urteilsbildung Gber Politiker. 8. S. 45-95.
* Garza R. Heredia R. R., Cieslicka A. B. 2017. An eye-tracking examination of men's attractiveness by conceptive risk women. Evolutionarypsychology. 15 (1). S. 1-11.

= Holland E., Wolf E. B., Looser C., Cuddy A. 2017. Visual attention to powerful postures: People avert their gaze from nonverbal dominance displays.Journal of Experimentall Social Psychology. 68.
S. 60-67.

= Kret M. E., Stekelenburg J. J., de Gelder B., Roelofs K. 2017. From face to hand: Attentional bias towards expressive hands in social anxiety. Biological psychology. 122. S. 42-50.
= Min X., Zhai G., Gu K., Lin J., Wang S., Zhang X et al. Visual attention analysis and prediction on human faces. Information Sciences. 420. S. 417-413.

= Preisig B. C., Eggenberger N., Zito G., Vanbellingen T., Hopfner S. et al. 2015. Perception of co-speech gestures in aphasic patients. A visual exploration study during the observation of dyadic
conversattions. Cortex. 64. S. 157-168.

= Coutrot A., Guyader N. 2014. How saliency, faces, and sound influence gaze in dynamic social scenes. Journal of Vision. 14 (8). S. 1-17.
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Korpersprache wirkt starker als Sprechweise

Um die Bedeutung der nonverbalen Kommunikation zu veranschaulichen, bietet sich der Vergleich mit Gewurzen an. Inhalte wirken ohne
einen feintarierten ,, Zutatenmix* aus Korperhaltung, Korperspannung, Gestik, Mimik und Blickverhalten schnell unstimmig. Wie eine Sof3e, bei
der die Menge an Salz, Pfeffer und anderen Gewurzen nicht passt. Enthalt sie zu wenig, wirkt sie fad. Enthalt sie zu viel, Uberdeckt das alles
andere. In beiden Fallen schmeckt das komplette Gericht nicht.

= Die meisten Studien belegen, dass die Korpersprache meist starker wahrgenommen wird als die Sprechweise. Mogliche Grunde:

— Korpersprache ist vor allem in den ersten 30 Sekunden wichtig — insbesondere, wenn man jemanden noch nicht kennt. ,,Man macht sich
ein Bild" von jemanden.

— Bewegungen werden von Menschen schneller wahrgenommen als statische Bildanteile.

— Was man hort, wird durch die wahrgenommenen Bewegungen der Lippen und durch Mimik, Gestik und Blickverhalten, unterstitzt —
insbesondere, wenn das Gehorte nicht leicht verstandlich ist. In der Wissenschaft wird von ,,holistischer", ganzheitlicher Wahrnehmung
gesprochen.

= Eine wichtige Rolle spielt auch die Entfernung zur Kamera und die Winkel, in dem Auftretende aufgenommen werden (Proxemik). Je
kleiner eine voriragende Person zu sehen ist, desto wichtiger werden Korperhaltung und Gestik.

Da wie beschrieben Inhalt, nonverbale und verbale Kommunikation zueinander passen mussen, gehort eine gute Sprechweise auch zu den
wichtigen ,,Zutaten” eines Auftrittes. Beispielsweise haben Menschen am Telefon ein sehr feines Gespur, ob etwas ernst gemeint oder nur eine
Floskel ist. Denn Emotionen beeinflussen die Spannung unserer Muskeln — auch die beim Sprechen beteiligten Muskeln neben den
Stimmlippen und im Brustkorb sowie im groBten Teil des Zwerchfells, das aus Muskeln und einer Sehnenplatte besteht. ,,Die Stimme ist das

Echo der Seele", heiBt es treffend!
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Studien zu einzelnen Aspekte der Korpersprache (ll)
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